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1 Einleitung

Es existiert eine Vielzahl von Ansätzen und Konzepten, um den außenpolitischen Entscheidungsprozess transparenter, nachvollziehbar und vor allem vorhersehbar zu machen. Die Fähigkeit, Handlungen eines anderen zu antizipieren verleihen einen ungemeinen Vorteil. Es ist deswegen nicht verwunderlich, dass das Interesse an der Erforschung der diesem Prozess zugrunde liegenden Abläufe und ihrer Ursachen entsprechend groß ist. Bisher ist es jedoch keiner Theorie gelungen, Handlungen immer richtig vorherzusagen. Als Beispiele für verschiedene Forschungsrichtungen seien die Spieltheorie, das Bürokratiepolitikmodell und die Kognitionsforschung genannt.

Auf den ersten Blick scheint die Kognitionsforschung wenig mit althergebrachten Analysemodellen für die Internationalen Beziehungen gemein zu haben. Gute Außenpolitik, so der Ökonom McCormick, „is an exact blend of means and ends-it knows what is vital to the national interest, whether that interest can be fulfilled within the framework of national power and ideology, and precisely how.“
 Dabei dürfte er eher von einem rational handelnden Entscheidungsträger ausgegangen sein, als von jemanden, der von im Unterbewusstsein festgelegten Denkschemata, Grundwerten und Wahrnehmungsfiltern gesteuert wird. Bei näherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass die Kognition McCormicks Definition von guter Außenpolitik vorangeht. Was genau wir als unser Interesse erachten und mit welchen Machtmitteln wir diese Interessen durchzusetzen suchen, hängt in erheblichem Maße von den unseren Grundauffassungen von power und interest ab.

Individuen treffen Entscheidungen meist so, dass die resultierenden Handlungen der Erreichung ihrer Ziele zuträglich ist. Sie glauben daran, dass ihre Entscheidung den gewünschten Effekt hat. Hier setzt die Kognitionsforschung an. Sie versucht, die für die Entscheidung maßgeblichen Annahmen, Auffassungen und Werte explizit zu machen. In einem weiteren Schritt wird versucht, den Prozess der Informationsverarbeitung nachvollziehbar darzustellen. Es sind die dem Entscheidungsprozess vorgelagerte Position der Kognition, sowie die Zentralität des Individuums
 im (außen-) politischen Prozess, die eine weitere Auseinadersetzung mit dem Thema interessant machen.

Obwohl die Politikwissenschaft die Rolle der Kognition würdigt, so besteht nach wie vor die methodische Herausforderung, kognitive Strukturen explizit zu machen. Stellte noch vor wenigen Jahren die Automation von Textanalysen die größte Herausforderung dar, so sind es heute die Theorien, deren Validität genau geprüft werden muss. Im Folgenden sollen zunächst grundlegende Prämissen der Kognitionsforschung erklärt werden. Insbesondere wird der Frage nach dem Zusammenhang von Kognition und außenpolitischen Entscheidungen und der Wandelbarkeit von Kognitionsmustern nachgegangen werden. In einem zweiten Schritt sollen zwei Methoden vorgestellt werden, die beide verschiedene Methoden zur Erforschung der Kognition verfolgen. Auf beiden Methoden bauen auch heute noch viele Untersuchungen auf. Als maßgebliche Literatur wurden die Überblicksdarstellungen von Michael D. Young, Mark Schafer, Stephen G. Walker, sowie von Jerel A. Rosati herangezogen. Diese Autoren haben sich allesamt selber einen Namen im Bereich der Kognitionsforschung gemacht: Young, Walker und Schafer mit ihrer Weiterentwicklung des operational code-Modells in Bezug auf Jimmy Carter, Rosati mit ihrer Untersuchung zum Einfluss von Kognitionsmustern auf die gesamte Carter-Administration. Helga Haftendorn fand als deutscher Beitrag zu dem Thema Berücksichtigung. In den jeweiligen Abschnitten wird ebenfalls auf die für die Methode zentralen Werke verwiesen.
2 Grundlegendes
Zunächst soll der Begriff Kognition näher bestimmt werden. Im biologischen Sinne bezeichnet Kognition die Fähigkeit eines Lebewesens, seinen Fortbestand unter dem Einfluss von Außenreizen zu sichern. Kognition kann damit auch als erfolgreiche Störungsbewältigung, Lebensbewältigung oder überlebensverträgliches Handeln bezeichnet werden.

Das politische Konzept von Kognition, das dieser Arbeit zu Grunde liegt, konzentriert sich auf Grundannahmen, Wahrnehmungen und den Prozess der Informationsverarbeitung der beteiligten Akteure. Zentrale Frage ist, wie diese Akteure ihre Umwelt interpretieren und in welchem Ausmaß ihre Einstellungen, Grundannahmen und Denkschemata Einfluss auf die zu treffenden Entscheidungen haben. Diese Faktoren spielen deshalb eine tragende Rolle, da jedes Individuum nur eine begrenzte Kapazität hat, Informationen aufzunehmen und zu verarbeiten. Daher bedient sich das Individuum häufig kognitiver Schemata
, um Informationen zu selektieren, widersprüchliche Informationen sinnvoll zu verarbeiten und fehlende Informationen zu ergänzen. Des Weiteren hat die Kognition Einfluss auf das individuelle Verhalten in unbekannten (Stress-) Situationen und, für den Entscheidungsprozess umso wichtiger, auf die Art und Weise, wie Problemstellungen präsentiert werden.

Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen Kognition und außenpolitischem Handeln bzw. außenpolitischen Entscheidungsprozessen? Es ist erstaunlich, dass dieser Zusammenhang bei der Fülle der fallspezifischen und theoretischen Studien zum Thema Kognition im außenpolitischen Entscheidungsprozeß selten getestet wurde. Zwei grundsätzliche Methoden stehen hierfür zur Verfügung: die Prozessablaufmethode (process tracing procedure) und die Kongruenzmethode (congruence procedure). Bei der Prozessablaufmethode wird der genaue Zusammenhang zwischen den Grundeinstellungen eines Entscheidungsträgers und der Aufnahmefähigkeit für und Einschätzung von neuen Informationen untersucht. Zwar kann hierdurch ein kausaler Zusammenhang hergestellt werden, die Fülle von Daten, die hierfür benötigt wird, steht aber nur in den seltensten Fällen zur Verfügung. Darüber hinaus ergaben Studien mit dieser Methode widersprüchliche Ergebnisse in Hinsicht auf die Kausalität zwischen Grundauffassungen und Entscheidungen. Es ist durchaus möglich, dass Grundannahmen über das Gegenüber erst durch bereits gefällte Entscheidungen entwickelt werden.
Die Kongruenzmethode untersucht den Grad der Übereinstimmung von politischen Grundannahmen des Akteurs und den gefällten Entscheidungen. Eine Kausalität wird hierbei nicht hergestellt. Weiter kann dieser Kongruenzgrad über einen längeren Zeitraum auch in beide Richtungen oszillieren.

Michael Young und Mark Schafer verfolgen einen pragmatischeren Ansatz. Sie sehen den Beweis von Kausalität dann als gegeben, wenn Verhaltensprognose und tatsächliches Verhalten übereinstimmen.
 Dieser Ansatz ist für die praktische Anwendung von Entscheidungstheorien durchaus wertvoll, vernachlässigt aber die nomothetische Dimension der Analyse von außenpolitischen Entscheidungsprozessen. Die Tragweite von außenpolitischen Entscheidungen verbietet ein “trial-and-error“-Verfahren. Ein Einsatz in der politischen Praxis wird unter dieser Prämisse unwahrscheinlich sein. Vielleicht hilft er aber dabei, den Zeitraum zu überbrücken, bis eine allumfassende, nach Haftendorn „elegante“
 Theorie aufgestellt wird. Weiter können mit dieser Herangehensweise sinnvolle von weniger sinnvollen Ansätzen getrennt werden.
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es bisher nicht gelungen ist, einen monokausalen und linearen Zusammenhang zwischen Kognition und außenpolitischen Entscheidungen herzustellen. Die Kognition bleibt somit nur ein Aspekt bei der Entscheidungsfindung und „serves as a useful corrective to the rational actor perspective that many scholars […] often rely on to make sense of the dynamics of foreign policy and world politics”
.
Eine kognitive Perspektive trägt weiter zum Verständnis bei, wie und in welchem Ausmaß sich Grundeinstellungen und –annahmen der Entscheidungsträger im Laufe der Zeit wandeln. Hierzu gibt es wiederum zwei grundlegende Ansätze. Die Theorie der kognitiven Konsistenz (cognitive consistency) geht davon aus, dass Individuen ihre Interpretation der Umwelt auf gewissen Schlüsselannahmen aufbauen und versuchen, diese Annahmen miteinander in Einklang zu bringen. Informationen, die sich mit diesen Einstellungen nicht decken, werden ignoriert bzw. nicht verarbeitet. Durch diese relative Rigidität wird ein Wandel der Annahmen erschwert und ist, so er auftritt, abrupt und allumfassend.
 

Während der 1970er Jahre durchlief die Verhaltenspsychologie eine „kognitive Revolution“
. Das Konzept des Individuums und seines Umgangs mit der Umwelt wurde weiter differenziert und es erfolgte eine Neuinterpretation: weg von dem Individuum, dass nur passiv auf externe Stimuli reagiert, hin zum aktiv seine Umwelt beeinflussenden Problemlöser.
 Die Theorie der sozialen Kognition oder Schematheorie geht ebenfalls davon aus, dass Individuen bei der Informationsverarbeitung auf bereits existierende Annahmen und Denkschemata Rückgriff nehmen, und zwar umso intensiver, je komplexer und unsicherer die Situation ist. Im Gegensatz zur Theorie der kognitiven Konsistenz können in unterschiedlichen Situationen jedoch verschiedene Schemata angesprochen oder abgerufen werden. Ein hoher Grad an Übereinstimmung zwischen den unterschiedlichen Schemata ist nicht zwingend gegeben. Wenn nun aber verschiedene, nicht zwingend logisch aufeinander aufbauende und oft gegenläufige Grundannahmen vorhanden sind, so sind diese auch wandelbarer. Dabei kann sich dieser „Wertewandel“ in beliebig kleinen Schritten im Laufe der Zeit vollziehen. Inwiefern diese verschiedenen Ansätze kompatibel sind, soll später untersucht werden.


Im Weiteren soll ein Überblick der methodologischen Ansätze gegeben werden, die sich mit der Rolle von Kognition im außenpolitischen Entscheidungsprozess beschäftigen. Dieser Überblick kann keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Die Fülle der existierenden Theorien, deren Modifikationen und Anwendung in Fallstudien lässt Vollständigkeit nicht zu.
3 Überblick 

3.1 Operational Code
Das Konzept des operational code geht auf die Arbeit von Nathan Leites zurück. Die US-Administration stand kurz nach Ende des zweiten Weltkrieges einer Sowjetunion gegenüber, deren Verhandlungsverhalten für Verwirrung sorgte. Die Rand Corporation erteilte Leites daraufhin denn Auftrag, das Verhalten der sowjetischen Entscheidungsträger näher zu analysieren. Er kam zu dem Schluss, dass der sowjetischen Außenpolitik ein konsistentes, erkennbares Verhaltensmuster zugrunde lag. Leites ging dabei von der Theorie der kognitiven Konsistenz aus.


Alexander George entwickelte das Konzept weiter und stellte zehn zentrale Fragen auf, deren Antwort Aufschluss über den zugrunde liegenden operational code des Entscheidungsträgers geben sollte. Die Fragen gliederte George in fünf philosophische und fünf instrumentelle Fragen auf, wobei die philosophischen Fragen bei der Definition einer Situation Anwendung finden, die instrumentellen Fragen hingegen Präferenzen für Handlungsoptionen vorgeben. Die Fragen lauten wie folgt
:
	Philosophische Fragen


	Instrumentelle Fragen

	Was ist die grundlegende Natur politischen Lebens?


	Was ist der beste Ansatz zur Auswahl von Zielen politischen Handelns?

	Wie ist der Charakter des politischen Gegenüber?


	Wie werden diese Ziele am effektivsten verfolgt?

	Wie sind die Aussichten auf Erfolg bei der Durchsetzung der eigenen politischen Werte?


	Wie werden die Risiken politischen Handelns kalkuliert, kontrolliert und akzeptiert?

	Ist die pol. Zukunft vorhersehbar? In welchem Ausmaß ist sie das?


	Wie sieht das beste Timing zur Durchsetzung dieser Ziele aus?

	Wie viel Kontrolle hat man selber über den Lauf der Dinge?
	Wie sehen der Nutzen und die Rolle verschiedener Strategien zur Interessenwahrung aus?


Auf methodischer Ebene gaben diese zehn Fragen den Rahmen vor, anhand dessen verschiedene Medien analysiert wurden. Leites konzentriert sich auf die Bücher Lenins und Stalins. Einige Forscher beantworteten die oben genannten Fragen mit Hilfe von Interviews mir den zu untersuchenden Entscheidungsträgern oder deren Kollegen bzw. direkten Untergebenen. Zusätzlich wurden sowohl private und öffentliche Kommunikation herangezogen. Andere legten den Forschungsschwerpunkt auf die Zeit vor Amtsantritt des jeweiligen Entscheidungsträgers und bedienten sich dabei z.B. der Aussagen von Eltern und Mitschülern.

Obwohl sich die Anwendung des operational code als sehr produktiv erwies und zu einer Reihe von Fallanalysen führte, so sind jedoch folgende Kritikpunkte zu nennen. Zunächst ist die Analyse der entsprechenden Dokumente zeitaufwendig und damit kostenintensiv. Weiter müssen die Dokumente zur Beantwortung der zentralen Fragen interpretiert werden. Da Interpretation mit Subjektivität einhergeht, muss die Zuverlässigkeit der entsprechenden Fallstudien in Frage gestellt werden. Eine Reproduktion der Ergebnisse ist durch die Subjektivität ebenfalls schwer zu vollziehen. Zusätzlich wird eine Vergleichbarkeit verschiedener Studien erschwert, da sich nicht nur der Schwerpunkt der Analyse und damit die Methodik unterscheiden, sondern auch die Interpretation der jeweiligen Analysten.


An dieser Kritik anknüpfend, entwickelten Walker, Schafer und Young ein Kodierschema zur Inhaltsanalyse, das auf linguistischen Mustern in öffentlichen Kommentaren der Entscheidungsträger basiert
. Hierbei werden bei jeder auf Verben basierenden Erklärung eines Sachverhaltes das Subjekt und das Ziel des Verbs festgehalten. Zusätzlich wird festgestellt, ob es sich um ein transitives oder intransitives, ein positives oder negativ konnotiertes Verb handelt. Nun werden anhand verschiedener Relationen die zehn zentralen Fragen von George beantwortet. Ob das untersuchte Subjekt nun die Welt als harmonisch oder dissonant wahrnimmt, wird z.B. durch das Verhältnis von positiven zu negativen Erklärungen festgestellt, die der Entscheidungsträger in Bezug auf andere macht. Der Grad an Kontrolle, den er über den Verlauf der Dinge hat, wird durch das Verhältnis transitiver Erklärungen in Bezug auf sich selbst im Vergleich zu anderen ermittelt.

3.2 Cognitive Mapping

Das Konzept des cognitive mapping wurde erstmals 1976 von Robert Axelrod vorgestellt. Während der operational code versucht, das Verhalten des Gegenübers zu begründen bzw. vorherzusagen, versuchte Axelrod, den Entscheidungsprozess qualitativ zu verbessern. Dazu wollte er Entscheidungsträgern eine Methode an die Hand geben, mit Hilfe derer sie ihre Argumentation auswerten und damit unnötige Simplifizierung komplexer Sachverhalte vermeiden konnten.
 Zentrale Punkte in der Begründungsstruktur sind laut Axelrod die Konzepte und ihre entsprechenden Begründungen, sowie die daraus folgenden Begründungsketten. 
 Wenn Menschen mit einem Problem konfrontiert werden, so suchen sie die Ursache des Problems. Wenn sie entscheiden bzw. handeln, so versuchen sie, die wahrscheinlichen Konsequenzen ihres Handelns durch die Konstruktion kausaler Verbindungen zu kalkulieren. Cognitive mapping versucht, diese kausalen Verbindungen explizit zu machen und darüber hinaus, die Verbindung zwischen den kausalen Aussagen innerhalb eines Wertegerüstes darzustellen. Gelingt dies, so wird man in die Lage versetzt, die kausale Argumentation eines Individuums in jeder gegebenen Situation zu reproduzieren.


Auch hier wird methodisch die Text- bzw. Medienanalyse eingesetzt. Insbesondere wird wiederum auf die Verben geachtet, die die Beziehung zwischen verschiedenen Sachverhalten codieren. Nachdem alle Sachverhalte und deren Beziehungen nach einem einheitlichen System codiert wurden, geht man dazu über, alle Referenzen auf ein bestimmtes Konzept zu überprüfen.


Laut Shapiro und Bonham
 durchläuft der Entscheidungsträger fünf grundlegende, kognitive Schritte, wenn er auf eine neue (internationale) Situation trifft: 
1. erstmalige Verstärkung aller relevanten Grundannahmen/Konzepte

2. Suche nach Präzedenzfällen, die das Ereignis erklären

3. Suche nach Konsequenzen der Handlungen aller involvierten Akteure.

4. Suche nach Alternativen.

5. Wahl der Politik. Auswahl der Alternative die dem Wertegerüst des Entscheidungsträgers am nächsten kommt.
Die Entwicklung dieses Modells reduzierte die ideosynkratischen Aspekte des cognitive mapping erheblich, so dass es über die qualitative Fallanalyse hinaus nun auch zur Vorhersage herangezogen werden konnte. Da das cognitive mapping die kausalen Annahmen eines Individuums generiert, kann computergestützt der Entscheidungsablauf simuliert werden.
 Das Augenmerk neuerer Studien, die sich des cognitive mapping Konzeptes bedienen, liegt mittlerweile nicht mehr auf dem Individuum, sondern auf Gruppen. Laut Young und Schafer hat sich dieses Konzept als prognosezuverlässig erwiesen, wenn es um die Vorhersage von Änderungen im kognitiven Inhalt als Reaktion auf neue Situationen ging. Zwei Kritikpunkte seien jedoch auch hier angeführt. Zum einen ist die Methode der Inhaltsanalyse, wie auch beim operational code, zeit- und kostenintensiv. Zum anderen gibt es keine Methode, große cognitive maps zu analysieren. Zwar können große Datenmengen generiert, sie können jedoch aufgrund ihrer Größe nicht analysiert werden. Eine Generalisierun der Ergebnisse kann also noch nicht erfolgen.

3.3 Neuere Studien

Im Folgenden soll auf zwei Studien neueren Datums eingegangen werden. Diese Studien betonen insbesondere die Notwendigkeit der Synthese bereits bestehenden Wissens über die Rolle der Kognition im außenpolitischen Entscheidungsprozess. Deborah Larson
 untersuchte die Ursachen des kalten Krieges unter dem kognitiven Aspekt. Sie bediente sich fünf rivalisierender Theorien zur Änderung von Einstellungen. Larson kam zu dem Schluss, dass bei jeder einzelnen Schlüsselfigur in der Truman-Administration ein anderer kognitiver Prozess zur Informationsverarbeitung zum tragen kam. Sie fand heraus, dass alleine Dean Acheson über ein festes Repertoire an Auffassungen (u.a. über die Sowjetunion) verfügte. Die Grundannahmen der weiteren Beteiligten verfestigten sich erst im Laufe der Zeit. Widersprüchliche Auffassungen führten bei Byrnes, Harriman und Truman erst schrittweise zu einem Feindbild Sowjetunion.


Rosati
 untersuchte den Einfluss kognitiver Auffassungen auf die Carter-Administration. Sie kam zu dem Schluss, dass bei Amtsantritt 1977 noch eine optimistische Einschätzung der Weltlage vorherrschte, die von Carter, Brzezinski und Vance geteilt wurde. Erste Unstimmigkeiten innerhalb dieses Führungszirkels traten dann 1978 auf, nachdem sich Brzezinskis ablehnende Haltung der Sowjetunion gegenüber verfestigte. Der außenpolitische Konsens zerbrach 1979 völlig, als Carter damit begann, zwischen dem Pessimisten Brzezinski und dem Optimisten Vance zu schwanken. Erst 1980 kann wieder ein Konsens festgestellt werden. Mittlerweile hatte sich Carter auf eine negative Einschätzung der Sowjetunion festgelegt. Rosati kommt zu dem nahe liegenden Schluss, dass je größer die Übereinstimmung unter den Schlüsselfiguren bei zentralen Grundannahmen ist, desto größer ist die Chance, dass sich die Außenpolitik mit diesen Grundannahmen deckt.


Beide Studien legen nahe, dass die bereits erwähnte Konsistenz- und die Schematheorie miteinander kompatibel sind und nebeneinander existieren können. Haben Entscheidungsträger bereits ein gefestigtes, kohärentes Wertegefüge und Weltbild, so ist ein Wandel hier eher unwahrscheinlich und, so er doch Auftritt, von fundamentaler Natur. Solche gefestigten Strukturen werden eher bei Individuen vorgefunden, die in einem bestimmten Bereich ein großes Maß an Expertise erlangt haben. Beispiele hierzu sind Dean Acheson und John Foster Dulles
. Verfügt die Person nicht über ein kohärentes „Set“ von Grundannahmen, so ist sehr wohl eine Änderung dieser Annahmen möglich. Diese Änderungen vollziehen sich in kleinen Schritten über einen längeren Zeitraum. Jimmy Carter und Harry Truman seien hier als Beispiel genannt. Wichtiger noch als der Grad der Stimmigkeit solcher belief systems ist die Zentralität der untersuchten Auffassungen und die spezifische Situation. Je zentraler ein solcher Wert ist, desto resistenter zeigt er sich gegenüber Wandel. Je komplexer die Situation, desto geringer der Grad der Konsistenz.

4 Schlussbetrachtung

Kognition ist die Summer aller Werte, Auffassungen and Grundannahmen, die das Individuum über seine Umwelt, speziell zu den in der spezifischen Situation angesprochenen Konzepten hat. Nur mit ihrer Hilfe ist es dem Entscheidungsträger möglich, eine Entscheidung zu treffen, von der er glaubt, sie sei seinen Zielen und letztlich seinem Überleben förderlich.


Es konnte gezeigt werden, dass dieses Wertegerüst sowohl der Kongruenz- als auch der Schematheorie folgen kann. D.h., es gibt Individuen, deren Wertegerüst so gefestigt ist, dass eine Änderung unwahrscheinlich ist und nur abrupt und umfassend erfolgt. Hier kann die Forschung noch einen weiteren Beitrag leisten und untersuchen, ob es verallgemeinerbare Faktoren gibt, die sozusagen eine Schwelle beschreiben, nach deren Überschreiten eine Änderung „automatisch“ stattfindet. Rigide Werte- und Annahmestrukturen sind eher bei Experten auf einem Fachgebiet anzutreffen. Hier die Frage, inwiefern die Selbsteinschätzung und er Charakter von Personen zur Selbstgefälligkeit und Nichthinterfragen von Grundpositionen führt. Interessant wäre auch eine Untersuchung ob Faktoren wie Alter, Rasse und Geschlecht die Rigidität von Werten beeinflusst oder der Kulturkreis zentraler Faktor ist.


Weiter konnten limitierende Faktoren der Kognitionsforschung aufgezeigt werden. Ein monokausaler, linearer Zusammenhang zwischen Kognition und außenpolitischem Handeln konnte bisher nicht hergestellt werden. Das heißt jedoch auch, dass die Kognition (noch) nicht zuverlässig prognostizieren kann, was x in Situation y tun wird. Die nahe liegende Synthese aus allen Erklärungsansätzen und Entscheidungstheorien wirft jedoch wiederum Probleme auf, wenn versucht wird möglichst alle Variabeln zu berücksichtigen. Ziel der Forschung wird es sein müssen, mit einem Minimum an Variabeln ein Maximum an Erklärungswert für ein breites Spektrum von Situationen zu erzielen, quasi einen Näherungswert.


Besonders eindrucksvoll haben Walker, Schafer und Young an dieser Aufgabe gearbeitet. Sie haben das Modell des operational code empirisch so weiterentwickelt, dass aus ihm heraus nun objektive Vorhersagen möglich werden. Dabei haben sie nicht mehr Variablen hinzugezogen, sondern haben die bestehenden nur qualitativ besser, da neutraler, beantwortet. Diese Gratwanderung zwischen Vernachlässigung von irrelevanten und der Berücksichtigung zentraler (neuer)Variablen stellt die zentrale Herausforderung dar.
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